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Анотація. У статті розглянуто середньополіські різнопланові невербальні та 
вербальні одиниці весняних обрядових текстів, у яких збережено рудименти давніх 
хліборобських культів та які репрезентують тему плодючості – одну з центральних 
тем всього календарного циклу; оскільки ці одиниці перебувають у взаємозв’язку та 
взаємозумовленості, то подано результати їх комплексного етнолінгвістичного 
дослідження. 
Ключові слова: невербальні та вербальні одиниці, обрядові тексти, тема 
плодючості, етнолінгвістичне дослідження.   
Аннотация. В статье рассмотрены среднеполесские разноплановые невербальные 
и вербальные единицы весенних обрядовых текстов, в которых сохранены рудименты 
давних земледельческих культов и которые репрезентируют тему плодородия – одну 
из центральных тем всего календарного цикла; поскольку эти единицы взаимосвязаны 
и взаимообусловлены, то представлены результаты их комплексного 
этнолингвистического исследования.  
Ключевые слова: невербальные и вербальные единицы, обрядовые тексты, тема 
плодородия, этнолингвистическое исследование.          
Annotation. The article deals with various Middle-Polissyan non-verbal and verbal units 
of ceremonial spring texts, in which the rudiments of ancient breadmaking cults have been 
preserved and which represent the theme of fertility, that is one of the central themes of the 
entire calendar cycle. All these units are in mutual relation and interdependence. The article 
presents the results of their complex ethnolinguistic investigation. 
Key words: non-verbal and verbal units, ceremonial texts, theme of fertility, ethnolinguistic 
investigation. 
 
Постановка проблеми. Обряди є одним із найбільш складних компонентів 
інформаційної мови народної культури, які виконують комунікативну функцію та є 
“текстом у семіотичному значенні слова”, культурним текстом, який складається з 
мовних і невербальних засобів вираження [5, с. 23–37; 8, с. 175; 18, с. 23]. Одиницями 
мови культури є не тільки вербальні символи, але й знаки іншої природи – предмети, 
дії, зображення й таке інше, їх символічні значення можуть бути тотожними семантиці 
вербальних елементів, а можуть створювати з ним складне синкретичне ціле [5, с. 23–
37; 18, с. 291]. Не лише мова зберігає культуру й є джерелом культурної інформації, але 
й культура, культурні контексти можуть зберігати й розвивати зміст, втрачений мовою, 
і, відповідно, можуть бути джерелом семантичної реконструкції [17, с. 187]. Тому 
повне та ґрунтовне дослідження номінації обрядового тексту можливе лише за умов 
попереднього вивчення мотивів постання, існування, розвитку інших його структурних 
невербальних елементів. 
Аналіз досліджень і публікацій. Дослідники слов’янської традиційної культури 
(етнографи, фольклористи, діалектологи) зробили значний внесок у створення 
фактологічної бази щодо народного календаря різних етнічних традицій та регіонів 
Славії. Але якщо на емпіричному рівні народний календар виявився одним із найбільш 
розроблених розділів слов’янського народознавства, то з семантичної точки зору цей 
багатий матеріал залишається майже не вивченим [16, с. 16]. Актуальність досліджень 
народного календаря полягає, зокрема, й у виявленні основних смислових домінант 
усього календарного циклу та його елементів, відображених у ньому міфологічних 
уявлень народу про картину світу. 
 Так, комплексний фольклорно-етнолінгвістичний підхід до вивчення весняно-
літнього циклу народного календаря в сукупності всіх жанрових складових та в 
контексті слов’янської духовної культури представлено у фундаментальному 
дослідженні Т. Агапкіної “Мифопоэтические основы славянского народного календаря. 
Весенне-летний цикл” [1], у якому, зокрема, розглянуто ритуально-міфологічний 
комплекс ходіння в жито (комплекс дій, повір’їв, прикмет, фольклорних текстів) як 
складову міфопоетичної хліборобської теми у слов’янському весняно-літньому 
календарному циклі. Т. Агапкіна зазначає, що семантика ритуально-міфологічного 
комплексу ходіння в жито складається з символіки й міфологічної семантики дій, які 
виконують у його складі, а також визначена обрядовими предметами (хліб, яйця, 
залишки освяченої їжі, освячені гілки тощо) й деякими темпоральними (приуроченість 
до конкретного свята) та ареальними (поширення в тій чи іншій локальній традиції) 
складовими досліджуваного ритуально-міфологічного комплексу [1, с. 407–450]. Це 
ґрунтовне етнолінгвістичне дослідження хліборобської теми здійснено в контексті 
слов’янських календарних обрядів. Тому актуальним є вивчення теми плодючості – 
однієї із основних тем плану змісту, які лежать в основі формування поліського 
народного календаря загалом та його компонента – середньополіської календарної 
весняної обрядовості зокрема, як обрядового тексту, засобами вираження якого є мовні 
та позамовні знаки.  
Мета статті: комплексне етнолінгвістичне дослідження середньополіських 
різнопланових невербальних та вербальних одиниць весняних обрядових текстів, у 
яких збережено рудименти давніх хліборобських культів. 
Виклад основного матеріалу. Здавна із весняним періодом були пов’язані основні 
етапи річної господарської діяльності, від якої залежав врожай та загальний добробут 
усієї громади. Тому, за народними уявленнями, у цей період необхідно було 
використати енергію теплого сонця, нової рослинності, вогню та води для 
забезпечення здоров’я, добробуту на весь рік та сприяння плодючості землі. Ідея 
плодючості, магістральна ідея всієї народної (і сімейної, і календарної) обрядовості, 
виражена в збережених рудиментах давніх хліборобських культів, аграрної магії, 
спрямованої на підвищення врожайності полів. Давні уявлення про можливість землі 
давати плоди, про сили, які викликали їх регулярну появу, про засоби впливу на ці 
сили пов’язані з системою магічних дій та ритуалами жертвоприношень [9, с. 68]. У 
структурі аграрних обрядів слов’ян поширені елементи звертань до землі, ниви, поля з 
побажаннями плодючості та майбутнього гарного врожаю, проханнями про 
повернення сили, витраченої на збирання врожаю; жертвоприношень землі, зокрема, 
закопування в землю хліба, грошей тощо [19, с. 304].  
Аграрний мотив є провідним у постанні обрядових дій одного з важливих свят 
весняного календарного циклу – свята Юрія (Георгія). На думку вчених, цей день – 
одна з основних ланок, на які розпався, мабуть, єдиний колись весняний аграрно-
магічний обрядовий комплекс, деякі елементи якого збережено в обрядовості цього 
свята. До цього ж початкового комплексу належала й великодня обрядовість [12, с. 
182].  
Важливим елементом аграрної обрядовості дня Юрія були ритуальні виходи в поле. 
В українській культурній традиції (особливо на Лівобережжі) поширені хресні походи в 
жита на день Юрія, під час яких священик із хресним ходом обходив поля, 
виконуючи молебень та освячуючи водою хлібні посіви, але на значній території 
Прип’ятського Полісся виходи в поле на день Юрія мали сімейно-індивідуальний 
характер [2, с. 46–47]. Часто ці виходи в поле супроводжувалися качанням у житі 
(дуже давнім магічним прийомом сприяння плодючості землі й гарному врожаю) та 
ритуальною трапезою, після якої залишки продуктів (найчастіше освячених 
великодніх яєць, пасок, кісток поросяти) закопували в землю [3, с. 325, 327; 12, с. 172; 
13, с. 19–20; 20, с. 387]. Обхід засіяного поля, а потім трапеза на цьому місці та 
закопування залишків їжі в землю – пережиток давніх жертвоприношень землі для 
збільшення її плодючості [11, с. 180; 12, с. 173]. На думку Т. Агапкіної, три семантичні 
константи ходити по житу, дивитися жито, міряти жито відомі в усіх трьох 
слов’янських традиціях (східній, західній, південній) [1, с. 450]. Так, схожі за 
семантикою відповідники ритуальних і магічних дій поліського юріївського обряду 
відомі й в західно- та південнослов’янській католицькій традиції, зокрема, у словаків 
по полю катали спеціально випечений калач; у хорватів, крім посівів, освячували 
також і худобу; у сербів і болгар відомі прямі аналогії поліського обряду: 
індивідуальний або сімейний вихід у поле, звичай залишати на полі великодні яйця, 
хліб та інше [3, с. 330]. 
Так, ритуали виходу в поле в середньополіських обрядових текстах представлені 
такими одиницями акціонального плану: вихід у поле – 1) ‘колективні хресні ходи, у 
яких брали участь священики, виконуючи молебень та освячуючи водою хлібні посіви: 
На \Йурйа хо\диілиі із обхож\д`ен`йем по по\л`ах, \бралиі іс \церкв’і \пеўчу, і п’еіп, і с 
ко\рогвам’і, хреис\том, це\хам’і хо\дил`і  на \Йурйа, об\ходил`і ўс`е по\л`а, шоб 
Гос\под` по\м’ілуваў  г\радом і ўс`ем (н.п. 44); 2) ‘колективно-індивідуальні походи на 
поля для качання по житу; спостереження за тим, як росте жито, щоб передбачити 
врожай; влаштування гулянь та ритуальної трапези’; зокрема качання по житу (на житі, 
у житі) – ‘обрядова дія, спрямована на забезпечення врожаю жита’ та ритуальна 
трапеза – ‘пережиток древніх жертвоприношень землі для збільшення її плодючості’: 
Ко\лис` хо\дили ў \жито на \Йур`ійа. Воз\мут` \паску, \йаĭца – поĭ\дут` да 
пока\чайуца (н.п. 1).\Йуреĭ. Миі хо\д`іл`і на \жиіто ка\чац:а (н.п. 2).\Йуреĭ. 
Ка\зали, хо\дили ка\чатса, шоб \жито бу\ло ве\лике рос\ло (н.п. 4). Пока\чайуца ў 
\жит`і, пооб\йеідайут` (н.п. 7). На \жиіто ка\чалис`а, с`в’атку\валиі (н.п. 9). На 
\Йурйа т\реба покра\сит` \йаĭца, \в’іĭти на сво\йе, там де по\с`ẹйана пше\ница ч’і 
\ж’іто, шо ў \тебе йе, т\реба пока\ч’ат` йаĭ\цем і пока\чац:а са\мому, шоб 
\ж’іто рос\ло, шоб уро\жаĭ буў, шо це ўже \буде \гарниĭ ўро\жаĭ, н`і\чо неи 
пом’е\шайе тво\йому ўро\жайу (н.п. 12). І пока\чайуца д`еў\чата і х\лопци на 
\Йур`ійа по \жиіту, шоб уро\жаĭ буў веи\лик’іĭ (н.п. 18). Це ĭдем у \ж’іто і 
ка\чайемса, гу\л`айем по \ж’іту, по\лом’ім \ж’іто, а во\но на \заўтра ўсе 
ўс\тан`е, так йак н`іх\то і н`е ка\чаўс, йо\го \Йур`еĭ п’і\д`ім’е. Б\рал`і п\л`ашку 
го\р`ілк’і, за\куску і ж’ін\к’і моло\дийе, і муш\ч’іни. Гу\л`ал`і, с`п’е\вал`і, так йак 
\в’есну зустр`і\чал`і (н.п. 23). Беи\реш \йеіжу, к\рашанкиі, і\дем на \поле, \с`іли 
по\йіли, \Мати \Богу помо\лилас` – пока\чаĭтес` по пшеи\ниц`і. \Кажут` – \буде 
пше\ниц`а \гарно рос\ти. \Т`ік’і на \Йур`ійа (н.п. 24). Гу\л`али по \жит`і, 
ка\чалис`а (н.п. 25). Наго\тоўл`ат` \йісти, збеи\руц`:а, хто шо \майе, ш:чар\ками 
і\дут`, поо\б’ідайут` на м’еі\жиі, а \пот`ім і ка\чайуца (н.п. 26). Іш\ли ка\чалис` по 
\жит`і, шоб уро\жаĭ буў, шоб рос\ло ўсе с\коро (н.п. 30). Воз\мут` \паску, \йаĭца – 
поĭ\дут` да пока\чайуца (н.п. 31). Ка\чайуц`а по \жит`і, то к\рашче, \кажут`, 
рос\те (н.п. 35). На \Йур`ійа ў \жит`і ка\чатиса, по \жит`і. Ў\вечеир`і д`еў\чата 
пеик\ли \йаĭца, праў\л`али. \Йаĭца на ог\н`е, у с\ковороду наб\йут йі\йец, а шоб 
\було \бол`ше і\йешн`і, то мо\локо шче б\рали. Хо\дили ка\чац:а [в жито]. Пош\ли 
пока\чалиса, приĭш\ли – веи\чер`айут. Х\лопц`і п\л`ашку при\несли (н.п. 37). 
Ка\чалиес`а по \жит`і, шоб \ж’іто \гарне бу\ло, б\рали \йеісти (н.п. 39). На 
\Йурйа ка\зали, шоб у\же тра\ва йак т\рошк’і пудрос\те, то т\реба пока\чаца, 
ч’і по \жит`і, ч’і по трав\йе (н.п. 40). На \Йуреийа гу\л`айут` моло\дийе. По 
\жит`і ка\чайуц`а, \може, шоб к\рашч’е рос\ло. Та ту\ди б\рали \йаĭц`а да 
пре\жен`у, там на \пол`і пек\лиі, пи\ли да гу\л`алиі (н.п. 42). \Йурйа. Ка\чайуца на 
\жит`і. С`в’ат\куйут (н.п. 43). \Йур`ійа. Ва\рил`і ва\реник’і, \йаĭца \жарил`і і 
к\рашанк’і. Іш\л`і, б\рал`і, шо наго\тоўл`ат` на по\л`а ч’і на го\роди. На \пол`і  
пооб\йедайут`, пос`п’е\вайут`. Де по\с`ẹйане \жиіто, пше\ниц`а, ка\чалиіс` по циіх 
по\с`ẹвах. Ка\чайуц`а ў \жиіт`і, шоб \гарно рос\ло (н.п. 44). На \Йур`ійа іш\л`і да 
по \житу ка\чал`ісе. Чарко\вал`і, ко\л`іс` хо\дил`і гу\л`ат (н.п. 45). У синонімічних 
відношеннях, зумовлених схожим семантичним змістом – ‘намагання сприяти врожаю 
жита’, перебувають такі акціональні одиниці качання людей по житу та качання 
крашанок по житу: т\реба пока\ч’ат` йаĭ\цем [крашанкою] і пока\чац:а са\мому, 
шоб \ж’іто рос\ло, шоб уро\жаĭ буў, шо це ўже \буде \гарниĭ ўро\жаĭ, н`і\чо неи 
пом’е\шайе тво\йом ўро\жайу (н.п. 12). Номінація розглянутих обрядових дій 
представлена такими середньополіськими спеціальними обрядовими назвами, 
з’ясування семантики яких можливе лише за умов дослідження та залучення 
обрядового контексту: ходити в жито – ‘виходити на Юрія в поле, щоб виконати 
обряди, пов’язані з аграрною магією, зокрема покачатися в житі’; качатися по 
житу (по житі), ~ по пшениці – ‘весняний обряд, який виконували на Юрія в полях, 
щоб забезпечити гарний урожай’; качатися у житі – ‘тс’; качатися на житі (на 
жито) – ‘тс’; гуляти по житу – ‘тс’ та загальновживаною лексикою, семантичне 
поле якої включає й значення реальності весняної обрядовості: обходити поля, 
гуляти, святкувати, чаркувати, обідати тощо. 
Невипадково основним продуктом обрядової трапези було яйце як ‘елемент 
жертвоприношень землі’. Цей ритуальний предмет як символ народження, життя та 
воскресіння, втілення ідеї плодючості використовують у комплексі великодніх обрядів 
та інших весняних свят [9, с. 80]. Мотив урожаю в обрядових текстах репрезентують 
зокрема такі одиниці реалемного плану: шкаралупки від освячених на Великдень яєць, з 
якими виконували дії для забезпечення врожаю жита або пшениці, городини, садовини. 
Для позначення цих обрядових дій використовують загальновживані назви, які входять 
до складу таких словосполучень: кидати на жито, ~ на пашню: Зане\сут` да \вик’інут 
на \жито, на паш\н`у –  шоб ро\дило \жито ч’і пше\ниц`а (н.п. 1). С`ва\ч’ен`і 
шкар\лупиі [кидали] на \жиіто, на паш\н`у (н.п. 7); закопувати в полі, ~ на полі: 
Ка\зал`і, шо рос\те бур\йан, да зако\пайеіш с`в’а\чонеи шкар\лупкиі – неи \буде 
рос\тиі бур\йан по \пол`у (н.п. 5). Шкар\лупи – хто на \поле в’і\носиў да 
за\копуваў, шоб уро\жаĭ буў (н.п. 39). На \пол`і за\копувал`і, шоб уро\жаĭ буў 
(н.п. 43); закопувати по углам на городі, сипати на землю по углам, посипати на 
город: А йак циі\йе \йаĭца ўже \лупиш к\рашанийе, ц`і луш\пинкиі зби\рали, ўже 
ха\з`айін і\де на го\род і по уг\лам, де рос\те пше\н`іца ч’і \жиіто, там на 
у\гол`ч’іках за\копуйе, \сиіпле на \земл`у по уг\лам, шо це неи \буде \бур`еі, неи \буде 
вил`а\гат` хл`ẹб, \буде \гарниĭ рос\ти, це сохра\н`али  \циійе луш\пинк’і, шоб 
по\сипат` на го\род там, де рос\те озиі\миіна, де хл`ẹб рос\те (н.п. 12); закопати 
під яблуню чи під грушку: Ш’кар\лупиі с`в’а\ч’енийе, йак у\же йа\йечка 
полу\п’ілиі, ўс`ег\да \нада пуд \йаблон`ку ч’і пуд г\рушку за\копат, шоб рос\ло 
(н.п. 23); висипати на поле: в’іси\пал`і на \поле (н.п. 45); сіяти в городі, ~ по 
житечку: С`в’а\ч’енийе шкар\лупкиі, \сол`ка зби\рали да ўже на \Йур`йа \с`ійали у 
го\род`і, по \ж’ітиечку; \г’інш’і \нав’іт` кар\тошиечку йак \сад`ат`. Шоб бу\ло 
\ч’істеин`ке йак йі\йечко, йак с`в’а\та \паска – во\на \ч’іста, \годна на ўсе (н.п. 9); 
кидати в землю, у борозну (як засіваєш): Шкар\лупк’і, \кажут`, шо йіх н`е т\реба на 
\вул`іцу вис`і\пат`, а ў\род`іб’і йіх йак о\це нач’і\найеш па\хат` – у \земл`у, йак 
нач’і\найеш \с`ẹйат` – у \борозну \к’інут` (н.п. 36).  
Велике значення в ритуалах аграрної магії мала рослинність як уособлення та 
провідник життєдайної природної сили. Так, у західноєвропейській традиції носієм 
весняного достатку, зосередженням магічної сили, яка сприяла плодючості, вважали 
майське дерево [4, с. 195; 14, с. 148; 15, с. 62–63]. Символом швидкого росту, здоров’я, 
життєвої сили, плодючості в народній слов’янській культурі є верба, гілки якої під час 
ритуальних обходів полів у всіх європейських народів часто втикали в землю на полях, 
а у деяких народів, наприклад бретонців, несли не тільки на поля, а й на могили 
близьких [9, с. 81], що, ймовірно, є відбиттям давніх уявлень про заступництво 
померлих предків у польових роботах та їх сприяння плодючості. В обрядах, 
пов’язаних із рослинністю, В. Пропп першочергово або навіть винятково вбачав 
аграрну магію: намагання передати землі плодючу силу дерева [10, с. 73], одночасно 
розглядаючи дерево або зелену гілку і як уособлення померлого предка.  
Обрядові дії з освяченої вербовою гілкою як ‘втіленням, зосередженням родючої 
сили землі’ розглядаємо як елементи імітативної магії, спрямованої на забезпечення 
плодючості землі: втикання в землю освяченої вербової гілки – ‘обрядова дія, 
спрямована на забезпечення плодючості землі’: на го\род зати\кал`і; йак рос\те 
рос\т`ен`ійе, шоб \точ’к’і н`е \йел`і ка\пусти (н.п. 15);  обхід поля, городу з 
освяченою вербою – ‘обрядова дія, спрямована на забезпечення плодючості землі’: йа 
і\ду на \поле, в’із`\му ку\сочок веир\би, похо\жу з \йейу по сво\йему го\род`і (н.п. 24); 
використання під час перших польових робіт (зокрема засівання): з веир\бойу і\дут` 
засе\вац` (н.п. 14). Ці одиниці акціонального плану формують обрядовий текст разом 
із такими вербальними одиницями: затикати вербу на город, ходити з вербою по 
городі, з вербою їдуть засівать.                                                                                                                                            
Важливим ритуальним предметом аграрної магії було обрядове печиво у вигляді 
хреста: х\рестики (н.п. 21,  34),  х\рестики і  (н.п. 30, 40), х\рестик’і (н.п. 6,  19,  
22,  28,  29, 35, 36, 38, 39),  х\рестиік’і (н.п. 5, 24), х\рес`ц`ік’і (н.п. 9, 15, 16, 17), 
х\рес`ц`еік’і (н.п. 13), х\решч’ік’і (н.п. 39), три х\рестик’і (н.п. 32), три х\рес`т`ік’і 
(н.п. 10), три х\рес`ц`ік’і (н.п. 12), х\решч’ікоў триі (н.п. 3); х\рестик (н.п. 25, 31); 
х\рестичок (н.п. 25); хреис\ти (н.п. 8, 20, 27), хрес\тиі (н.п. 4, 5); хл`ẹб у \в’ігл`ад`і 
хреис\та (н.п. 1), міфологічним мотивом використання якого в аграрній магії всіх 
східнослов’янських народів було бажання хлібороба вплинути на врожай, сприяти 
плодючості землі [12, с. 94–95]. Показово, що білоруси випікали таке печиво у формі 
хліборобських знарядь (звичай пекти плуг, борону зафіксований також в Овруцькому р-
ні). Сама обрядова їжа загалом, як вважали, була наділена властивістю впливати на все, 
що її торкалося, а отже – сприяти плодючості. Пов’язані з цим уявленням ритуальні дії 
часто були виражені в примітивних магічних прийомах, насамперед зі сфери 
контактної та імітативної магії [7, с. 163]. 
Випікання обрядового печива у вигляді хрестів стало основною обрядовою дією, яку 
виконували у середу на четвертому тижні посту [6, с. 45; 12, с. 94]. Найчастіше назви 
цих календарних дат та періодів мають похідну основу -хрест-: тиждень:  Х\ресниĭ  
(н.п. 17,  21,  22, 25, 29, 30, 32, 34-36, 38, 40, 44, 45),  Х\ресни іĭ  (н.п. 5,  6), 
Х\р`есни іĭ  (н.п. 7); Ўх\рес`т`е (н.п. 37),  Х\рес`ц`е (н.п.  1,  9), Х\рес`ц`а (н.п. 32),  
Х\рес`ц`і (н.п. 3, 16, 18, 21, 31, 36, 39), Х\ресци (н.п. 14), Х\ресциі (н.п. 28), Хрес\циі 
(н.п. 2); Середох\ресниĭ (н.п. 41), Середох\рес`ц`ійа (н.п. 30); Хреистопок\лон:иĭ (н.п. 
15),  Хрестопок\лон:иĭ  (н.п. 24); середа: Х\ресна (н.п. 6, 8-10, 16, 22, 29, 32, 34, 36, 39, 
40), Х\реснайа (н.п. 42); Х\рес`ц`а (н.п. 10), Х\рес`ц`е (н.п.  1, 40, 44),  Х\рес`ц`і (н.п. 
38, 42), Х\ресци (н.п. 15), Хрес\циі (н.п. 2),  Х\р`есци (н.п. 7),  Хрес\цчеі (н.п. 4); 
Середох\ресна (н.п. 27); Хрестопок\лон:а (н.п. 24).   
На думку вчених, зокрема В. Соколової, цей пережиток давньої 
сільськогосподарської магії не мав ніякого відношення до середини посту, а випікання 
обрядового печива у вигляді хреста, мабуть, зумовлене назвою календарної дати – 
Хрестопоклонний  тиждень [12, с. 95]. Незаперечно, походження обряду дуже давнє, і, 
можливо, пов’язане з вираженням простору за допомогою знака хреста. Взагалі 
питання походження обрядового печива залишається остаточно не з’ясованим. 
В. Пропп убачав в основі цього звичаю магічний продукуючий початок, В. Чичеров 
розглядав обрядове печиво як заміну приношення живих жертв [7, с. 166]. 
Середньополіська обрядова дія використання середохресних хрестів під час перших 
польових робіт, спрямована на забезпечення плодючості землі, складається з декількох 
елементів. Рудиментом аграрної магії можна вважати дії, в основі яких лежить 
безпосередній контакт обрядового хрестика з землею саме в той момент, коли вперше 
виходили в поле обробляти землю – хрестик клали на землю. Згодом у народній 
свідомості було втрачено уявлення про необхідність прямого контакту хрестика з 
землею, і його брали з собою, виходячи вперше на поле. Ритуали споживання 
обрядового печива господарем, який уперше виходив у поле орати землю, та годування 
обрядовим печивом коня, імовірно, виникли внаслідок асоціативного переосмислення 
магічних властивостей обрядового печива. Семантика цих обрядових дій схожа із 
семантикою ритуальних трапез на полі: Перож\к’і \наўхрест пок\ладено. Ко\лис`, 
йак засе\ват`, го\рат` \йедут –  даĭ бе\рут перо\ги, [які] на Хрес`\ц`ẹ пе\чут`, да 
кла\дут, шоб хрест буў (н.п. 1). На Х\ресциі, \сереид \тижн`а, пек\л`і хрес\циі. Даĭ 
\йехал`і на \пол`е да б\рал`і засе\ват`і. По\мол`аца \Богу, по\с`ẹйут \жиіто. 
Пойе\д`ат`, уб\матувал`і да ў ко\робку [для засівання] ло\жил`і. До \хатиі 
пр`і\воз`іл`і – \йел`і \того х\рестиіка (н.п. 2). Пек\лиі х\рестик’і. [Брали на поле, як 
виходили сіяли], шоб з\бож’е бу\ло \гарне (н.п. 3). У \середу, Хрес\цч’еі 
нази\валис`а, пек\ли перож\кие. К\лали пеиро\жок на пеиро\жок [хрестом]. 
Ка\зали, йак \йіхали \першиĭ раз у \поле, то б\рали на \поле (н.п. 4). Хрес\ти 
пек\л`і, х\рестик’і та\к’ійе с х\л`ẹба. Йак шл`і \л`уд`е ста\риійе ко\л`іс` \сейат`, то 
б\рал`і \того х\рестиіка, да там ло\мал`і, \йел`і (н.п. 5). Пе\кут` с х\л`ẹба 
х\решн`ік’і пек\л`і [навхрест]. \Йел`і. Стаў\л`ал`і ку\сочка, йак навеис\н`ẹ го\рут` 
почи\найут`, то бе\рут` с:о\бойу (н.п. 6). У \середу пек\л`і п’іро\гиі, к\лал`і о\д`ін 
на одно\го – х\р`есци. Іс циім п’ірож\ком, засе\вал`і на го\род`і (н.п. 8). Т\реба 
спек\ти х\рестика, х\рестич’ка. Беи\реш \ц`ого х\рестич’ка, заж’і\найеш 
\жиітечко, помо\лица \Богу (н.п. 9). Х\рестик’і вип’еі\кайут з \маком, з 
чер\ниц`амиі. Йе\мо та\к’іĭ с`в’а\тиіĭ хл`еб; йак і\дут \перш’іĭ раз зас`е\ват`, то 
остаў\л`ал`і х\рестиіка (н.п. 10). П’ек\л`і хл`еб у \в’ігл`ад`і хреис\та, \його  
д`ер\жал`і до \самоĭ в’ес\ни. Б\рал`і, йак зас`е\вал`і \п’ершиĭ раз, нач’і\нал`і о\рац` 
(н.п. 15). Пек\лиі хрес\тиі, п’ек\лиі х\рестиік’і та\к’ійе. Йак у\же \с`ẹйалиі, б\ралиі 
йо\го с:о\бойу на \поле (н.п. 16). Пек\лиі х\рестик’і. Йак у\же зас`е\вайут, то ўже 
бе\рут \того х\рестиіка с:о\бойу, воз`\мут, да ўже за\с`ẹйало – шо \сейе на 
веис\н`ẹ, да ўже на\зад приінес\лиі ў \хату (н.п. 19). Вип’е\кайут` х\ресц`еік’і, 
дер\жут` до вес\ни, а по\том \йесл`і в’і\ход`ат` ў  \поле –  цеĭ х\рес`ц`ік б’е\рут` 
с:о\бойу і нач’і\найут` по\садку ч’і по\с`ẹў (н.п. 22). Х\ресц`ік’і пек\л`і. Йак 
нач’і\найут` о\рат` – то беи\рут` \того х\рес`ц`іка, да у\же с тиім х\рес`ц`іком 
за\орувайут`, засе\вайут` (н.п. 29). Вип’е\кали х\рес`ц`ік’і. Йак в’і\ходили у \поле 
\п’ервиĭ раз о\рат`, да\вали ко\н`ац`і. Ха\з`айіну да\вали, йак вон в’і\ходит` 
\п’ервиĭ раз у \поле, і ху\доб’інц`і да\вали. \Пекли хл`еіб. Три х\рес`ц`ік’і с х\л`ẹба 
\робет. Дож’і\дайут веис\ни. Го\рода йак засе\вайут беи\рут \того х\рес`ц`іка, 
кла\дут на ро\л`:е. Покла\деш на \земл`у [хрестика], од:а\йеш \кон`у, йак п\роĭде 
\борозну, шоб зйеіў (н.п. 36). На Ўх\рес`т`е пеик\ли хлеіб і хреис\ти вип’е\кали. Йак 
\йẹде \с`ẹйати о\рач у \поле, то беи\рут. Це йак хлеіб рошч’і\н`айе \мати, то йак 
на Ўх\рес`т`е пеи\че там три хреи\тиі с х\л`ẹба. То йа \матеир пи\тайу, а во\на 
\каже – “\Дочеичко, це йак \бат`ко \буде ĭтиі \першиіĭ раз ў \поле і \сейати шос` 
\буде, \ран`у пшеи\ницу чи йач\меін`, т\реба пок\ласти на \поле хреис\та (н.п. 37). 
Пеик\ли х\рестик’і. Йак \йедут ў \поле, то б\рали \того х\рестика, шоб ро\дило 
\ж’іто ч’і пшеи\ниц`а, шо \с`ẹйут навеис`н`і (н.п. 39). Пеик\ли х\рестики \сереид 
\посту з х\л`іба, ц`і х\рестики леи\жали. Йак ĭшли заж’і\нат` \ж’іта [брали], 
полеи\ж’іт таĭ забеи\рут йо\го на\зад (н.п. 41). Хрес\ти пек\лиі, а то\д`ẹ йак 
іш\ли ў \поле, \першиĭ раз іш\ли ў \поле, то в’і\ходили, х\рестика беи\ре на \поле 
(н.п. 42). Отже, номінація цього середньополіського весняного обряду представлена 
такими назвами обрядових предметів: хрестики (три хрестики), хрести, хліб у 
вигляді хреста – ‘обрядове печиво у вигляді хреста, яке випікали у середу 
четвертого тижня Великого посту’; назвами календарних дат та періодів: Хресний 
тиждень, Хресци, Середохресний тиждень, Хрестопоклонний тиждень та Хресна 
середа, Хрестя, Хресци, Середохресна середа, Хрестопоклонна середа; назвами 
обрядових дій: пекти хрестики, пекти хрести, пекти хліб у вигляді хреста тощо. 
З’ясування культурної семантики цих назв можливе лише за умов дослідження 
міфологічних мотивів, які зумовили їх постання в обрядовій реальності.    
Висновки. Тема плодючості – одна з центральних тем всього календарного циклу – 
найбільше представлена у весняних обрядах, оскільки саме на цей період припадає 
початок польових робіт, коли необхідно було виконувати ритуали, спрямовані на 
забезпечення гарного врожаю. У давніх народних уявленнях відбито ідею 
антропоморфізації землі, яка зумовила виникнення значної кількості репрезентантів 
теми плодючості в обрядових текстах. Формуванню одиниць плану вираження теми 
плодючості сприяло також сприйняття рослинності як втілення природної сили. 
Рудименти давніх хліборобських культів збережені в різнопланових невербальних 
одиницях обрядових текстів (зокрема ритуальних виходах у поле, забавах на полі, 
трапезах у полі, качанні в житі, у ритуальному використанні обрядових предметів) та 
відбиті у назвах свят, обрядових дій, обрядових предметів. Отже, застосування 
комплексної методології етнолінгвістичних досліджень дає змогу вивчати 
середньополіський народний календар та його номінацію як семіотичну цілісність та 
як структурну основу всього річного обрядового циклу, зумовленого народними 
уявленнями про картину світу.  
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